
De Wet aanpak schijnconstructies 
Per 1 juli 2015 is de Wet aanpak schijnconstructies (WAS) in
werking getreden. Deze wet regelt de aansprakelijkheid voor
loon in de keten opdrachtgever, hoofdaannemer en onder-
aannemer(s). Het is de bedoeling dat deze wet paal en perk
stelt aan uitbuiting van veelal buitenlandse werknemers bij
bouwprojecten. 

De wet is van toepassing indien sprake is van aanneming van
werk of van een overeenkomst van opdracht. De WAS is ook
van toepassing op werknemers die worden ingeleend van
een uitzendbureau of payrollbedrijf. Indien de partij die het 
uiteindelijke werk verricht een ZZP’er is, is de WAS niet van 
toepassing. De WAS bevat een groot aantal wijzigingen in
diverse wetten die alle betrekking hebben op betaling van
loon. Denk daarbij aan onder andere: betaling van het 
minimum loon, het CAO loon of een hoger loon indien dat
overeengekomen is, het verbod op contante betaling en 
verstrekking van een transparante gespecificeerde loonstrook.

Met de invoering van de WAS is een hoofdelijke 
aansprakelijkheid geïntroduceerd van onder meer de
opdrachtgever, hoofdaannemer en de onderaannemer
(en/of uitzendbureau/payrollbedrijf) voor het loon dat de
onderaannemer verschuldigd is aan haar werknemers. Dit
betekent dat de werknemer bij onderbetaling (of niet betalen)
van het verschuldigde loon de keuze heeft om loon te 
vorderen bij hetzij zijn eigen werkgever (de onderaannemer)
hetzij diens opdrachtgever. Indien de loonvordering niet wordt
voldaan door de eigen werkgever of de (hoofd)aannemer
één schakel hoger in de keten, kan de werknemer vervolgens
onder voorwaarden alle hogere schakels in de keten (zoals
de opdrachtgever van de (hoofd)aannemer) volgtijdelijk 
aansprakelijk  stellen. Zo’n situatie kan zich voordoen indien
de eigen werkgever en/of (hoofd)aannemer failliet is 
verklaard en/of anderszins in betalingsonmacht verkeert. 

Indien er een jaar verstreken is en de werknemer ondanks 
zijn inspanningen nog steeds het hem toekomende loon niet
ontvangen heeft, kan hij direct de oorspronkelijke opdracht-
gever in de keten aansprakelijk stellen. Ingeval van ernstige
onderbetaling bestaat deze mogelijk zelfs al na 6 maanden. 
Iedere (hoofd)aannemer en opdrachtgever in de keten kan
zich verweren tegen de loonvordering van de werknemers 

van een onderaannemer (of uitzend-
bureau). De verweermogelijkheden 
zijn echter beperkt. Wil er sprake zijn
van niet verwijtbaarheid aan de zijde
van de (hoofd)aannemer of opdracht-
gever, dan zal er in ieder geval tegen
marktconforme voorwaarden 
gecontracteerd moeten zijn. 
Verder dienen de overeenkomsten
met onderaannemers op de 
verplichtingen uit hoofde van de 
WAS te zijn aangepast. Daar moet
minimaal in opgenomen zijn dat de
onderaannemer zich aan de WAS zal
houden en deze verplichting ook
oplegt aan zijn onderaannemer(s). 
De aangesproken partij zal voorts moeten aantonen dat hij 
er alles aan heeft gedaan om misstanden met betrekking tot
loonbetaling te voorkomen. Het in de praktijk brengen van
deze pro-actieve en zo nodig controlerende en corrigerende
houding die de WAS in het kader van disculpatie vereist, is
nog een lastige kwestie. Wie wordt er bij de uitvoering van
een werk verantwoordelijk gehouden voor de naleving van
de WAS? Op welke wijze wordt die naleving gerapporteerd en
gedocumenteerd om in een eventuele procedure als bewijs
te kunnen dienen? 

Uiteindelijk zal het oordeel over het verweer aan de 
rechter zijn. De rechter zal daarbij altijd toetsen aan de
omstandigheden van het geval, waarbij van belang zullen
zijn de omvang van het bedrijf, de positie van het bedrijf in 
de keten en/of de omvang van de opdracht. 
Op grond van de WAS kunnen dus loonvorderingen op 
plaatsen in de keten belanden, die voorheen ondenkbaar
waren. Nu deze loonvorderingen onbepaald zijn, omdat op
voorhand niet of nauwelijks bekend is hoeveel werknemers er
feitelijk lager in de keten te werk gesteld worden, creëert de
wet een aanzienlijk financieel risico voor hoofdaannemers en
uiteindelijk ook voor de oorspronkelijke opdrachtgever/
aanbesteder. Voeg daarbij het feit dat op grond van de WAS
door het bevoegd gezag boetes kunnen worden opgelegd
en openbaar gemaakt (Naming and Shaming) aan alle 
schakels in de keten, indien sprake is van niet naleving van 
de WAS, dan is duidelijk dat geen enkele partij in de bouw-
sector nog om de WAS heen kan. 
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